SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 491/2021-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczTzNG
I . ~2stipeného

advokatom JUDr. Viktorom Kriziakom, advokatska kanceldria, Moyzesova 46, KosSice, proti
postupu Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 50/2019 a jeho uzneseniu
z 9. jula 2021 a postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tos 67/2021
a jeho uzneseniu z 3. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 8. oktobra 2021 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), zakladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane [l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice 11
(dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 50/2019 a jeho uznesenim z 9. jula 2021
a porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tos 67/2021 a jeho
uznesenim z 3. augusta 2021. Navrhuje napadnuté uznesenia zru$it’ a prikdzat krajskému stdu



prepustit’ ho z viazby na slobodu. Zéaroven stazovatel' pozaduje priznat’ mu primerané financné
zadost'uCinenie a ulozit’ okresnému sidu povinnost’ uhradit’ mu trovy pravneho zastiipenia.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je od mesiaca december 2018 trestne
stihany pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a
ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Do vizby bol vzaty uznesenim
okresného sudu ¢. k. 5 Tp 1/2019 z 11. januara 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
8 Tpo 6/2019 zo 7. februdra 2019 z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

3. Uznesenim ¢. k. 1 T 50/2019 z 9. jala 2021 okresny sud zamietol v poradi tretiu ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu podant 24. méja 2021. Zaroven neprijal ako ndhradu
viazby pisomny sl'ub stazovatela a vdzbu nenahradil ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika.

4. Krajsky sud staznost stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu uznesenim ¢. k.
7 Tos 67/2021 z 3. augusta 2021 zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutému postupu auzneseniam okresného sudu, ako aj krajského stdu podal
stazovatel’ istavnu st’aznost’, v ktorej vel'mi detailne uviedol nasledujice:

5.1 V Zziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu stazovatel’ argumentoval tym, ze dovody vidzby
boli vzhl'adom na plynutie Casu, ako aj vSetky okolnosti pripadu neopodstatnené, nenalezité,
nedovodné, a teda neexistujuce. Dalsie trvanie svojej vizby povazoval za ucelové, a to vzhl'adom
na prezumpciu neviny, jeho doterajSiu bezuhonnost, ako aj vzhladom na skutocnost, Ze
na hlavnom pojednavani uZz bol vypocuty. Podla jeho nazoru vizba vtom cCase uz nemala
preventivny, ale rydzo represivny charakter.

5.2 V suvislosti s podanou Ziadostou stazovatel’ dodatocne 24. jina 2021 ponukol ako nahradu
vizby pisomny sl'ub spolu s potvrdenim o poskytnuti mu byvania inou osobou, ktoré malo byt
zéarukou, ze sa bude zdrziavat’ na konkrétnej znamej adrese.

5.3 Vo svojej ziadosti d’alej (opakovane) poukazal na nedovodnost’ jeho trestného stihania, teda
spochybnil materidlnu stranku vizby. Zdoraznil, Ze skutky opisané v obzalobe nenapinaji
obligatorne znaky obzvlast' zavazného zlo¢inu podvodu v zmysle § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona, pretoZze trestného ¢inu podvodu sa pri zmluve o p6zicke mozno dopustit’ len
vtedy, ak pachatel uz v Case uzatvdrania zmluvy o po6zicke vedel, Ze peniaze nevrati.
Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje, aby pachatel’ uz v Case p6zi¢ky konal v timysle peniaze
nevratit’ vobec alebo v dohodnutej lehote, pripadne konal s vedomim, ze peniaze nebude mdct
v lehote vratit’ a ze tym uvadza veritel'a do omylu. Stazovatel' vSak jednotlivé pdzicky veritelom
dlhodobo a pravidelne splécal.

5.4 K vdzobnému dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku stazovatel' v ziadosti
poznamenal, Ze tento je uz po 30 mesiacoch vykonanej védzby neudrzateny aj s poukazom
na prezumpciu neviny, bezihonnost' a nedovodnost’ trestného stihania. Nebezpecenstvo uteku
nemodze vyplyvat’ len z jednej skuto¢nosti, ako napriklad vysky hroziaceho trestu, ale musi byt



zalozené na suhrne okolnosti vratane konkrétnej pretrvavajtcej a po cely Cas existujucej skutocnosti
tykajucej sa osoby pachatel’a.

5.5 V suvislosti s vizbou podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku stazovatel' uviedol, ze
dévody preventivnej viazby su neaplikovatelné, ked'ze posledny skutok kladeny mu za vinu je
datovany do prvej polovice roku 2016.

5.6 V ziadosti poukazal aj na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Rovnako zdoraznil, ze ostatné hlavné
pojednavanie bolo vykonané 23. oktébra 2020, ¢o je vo vdzobnej trestnej veci neudrzatel'né.

5.7 Napriek takejto vycerpavajicej argumentacii okresny sud ziadost' stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu zamietol. Zaroven okresny sud neprijal ako ndhradu véizby pisomny sl'ub
a vézbu nenahradil ani dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

5.8 Proti rozhodnutiu okresného sudu podal riadny opravny prostriedok, v ktorom namietal
chybnost’, nendlezitost’ a neprimeranost’ prvostupiiového rozhodnutia. Konanie o jeho Zziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu trvalo na okresnom sude neprimerane dlhi dobu (84 dni) a pri
rozhodovani mali byt’ porusené procesnopravne predpisy. Zarovei zvyraznil, Ze predtym sa v jeho
vézobnej veci osem mesiacov nevykonalo hlavné pojednavanie.

5.9 Stazovatel povazoval za nepochopitelné, ze po takom dlhom case trvania vézby sudy
nepristapili k ziadnej modifikacii dévodov vizby. Oddvodiovanie vdzobnych rozhodnuti sa uz
niekol’kokrat a systematicky opakovalo. Ugelové spochybiiovanie stazovatelom predkladanych
vyhlaseni, potvrdeni a samotné tvahy sudu, ktoré¢ boli poznacené prejudikovanim jeho viny uz
vtomto S$tadiu konania, bolo len evidentnym prejavom zaujatosti a negativneho postoja
prvostupiového stdu proti jeho osobe. Obsah vdzobného rozhodnutia okresného sudu bol zaroven
vyrazne poznaceny poruSenim prava na reSpektovanie prezumpcie neviny.

5.10 Argumenty prvostupiiového siidu k pretrvavaniu tzv. utekovej vizby boli podla stazovatel'a
v tom case, po tridsiatich mesiacoch plynutia vézby, absolitne neudrzatelné. Uviedol okresnému
sudu adresu, na ktorej by sa po prepusteni na slobodu zdrziaval, avSak ako uvadza, okresny sud
takyto poskytnuty prisl'ub tucelovo dehonestoval a hladal iba neexitujice argumenty, ako
spochybnit’ prisl'ub byvania. StaZzovatel' je presvedceny, ze jeho pravo na osobnu slobodu bolo
suidom prvého stupna degradované do formalnych podmienok, ktorych naplnenie zakon ani
nepredpoklada.

5.11 V staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu stazovatel' tvrdil, Ze kazdy z veritelov mu
pozi¢iaval penazné prostriedky dobrovolne, nendtene, podmienecne, Castokrat iniciativne a z ich
pohl'adu zistne, sofistikovane a premyslene. Medzi nim ako dlznikom a jednotlivymi veritel'mi vzdy
vznikal dobrovol'ny a sikromnopravny vzt'ah. Stazovatel preto celi zaleZitost' vnima tak, ze v jeho
veci trestné pravo evidentne supluje institaty civilného préava.

5.12 Stazovatel’ opédtovne poukazal na neexistenciu dovodu tzv. preventivnej vizby, pretoZe skutky,
ktoré su mu kladené za vinu, sa stali pred piatimi rokmi a odvtedy nebola zistena Ziadna jeho
protipravna aktivita.

5.13 Zopakoval tiez, ze znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu podvodu naplnené
v jeho pripade neboli. Podl'a jeho ndzoru absentovala subjektivna strdnka oznaceného trestného
¢inu.

5.14 Stazovatel napokon nesuhlasil ani s ustalenim vysky Skody spdsobenej trestnym ¢inom, ktora
bola podla neho zjavne nespravne nadkvalifikovana.



5.15 Ani krajsky std vSak dévody uvadzané stazovatelom v riadnom opravnom prostriedku
neakceptoval ajeho staznost' zamietol. Stazovatel odovodnenie nadriadené¢ho stdu oznacil
za ucelové, nepochopitelné a pre postidenie opodstatnenosti vdzobnych dovodov neakceptovatelné.
5.16 Podl'a nazoru stazovatel'a namiesto toho, aby krajsky std konstatoval objektivne existujice
viacer¢, stazovatelom vytykané pochybenia v konani okresného sidu, namiesto toho, aby bola
okresnému sudu prisne pripomenuta pasivita a dlhé rozhodovanie o jeho ziadosti, namiesto toho,
aby st'aznostny sud vytkol okresnému siidu nekonanie hlavného pojednavania vo vdzobnej veci viac
ako 7 mesiacov, sa krajsky sid podl'a stazovatela v rozhodnuti v podstate iba znizil na nepatricné,
objektivne nepodlozené a nepravdivé dehonestovanie konania jeho obhajcu. Zaver rozhodnutia
krajského sudu je pre stazovatela nepochopitel'ny, nendlezity a neobjektivny a navysSe je jeho
rozhodnutie faktickym konStatovanim o vine stazovatel'a bez toho, aby bola reSpektovana jemu
zaru¢ena prezumpcia neviny.

5.17 Stazovatel’ zhrnul, Ze ak sa vo vdzobnej veci nekonalo hlavné pojednavanie 233 dni a ak
rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie trvalo celkovo 84 dni, nie je takyto stav mozné nijako
ospravedliovat’. Pocas tejto doby navySe nemohol podat’ novu Ziadost’ o prepustenie z vézby.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze postupom
Okresného sudu Kosice II — uznesenim senatu Okresného sudu Kosice II sp. zn. 1 T 50/2019
z 9. jula 2020 boli porusené jeho zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci v primeranej
lehote obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a v ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zdkladné pravo na respektovanie principu prezumpcie neviny obsiahnuté v ¢l. 50 ods. 2
ustavy a ze postupom a rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach — uznesenim sendtu Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7 Tos 67/2021 z 3. augusta 2021 boli poruSené jeho zdkladné pravo
na spravodlivé stdne konanie, pravo na sudnu ochranu, zdkladné pravo na U€inny opravny
prostriedok obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a zakladné pravo
na reSpektovanie principu prezumpcie neviny obsiahnuté v €l. 50 ods. 2 ustavy.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, zdkladného prava
na prezumpciu neviny podl'a €l. 50 ods. 2 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 4
dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 50/2019 a jeho uznesenim z 9. jula 2021 a porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, zdkladného prava na prezumpciu
neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Tos 67/2021 a jeho uznesenim z 3. augusta 2021, ku ktorému malo dojst’
postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych sudov v suvislosti s konanim o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, ked’ o jej pokra¢ovani rozhodli napriek tomu, ze podl'a nazoru
stazovatel'a absentovali jej materidlne dovody. Zaroven stazovatel vytyka postupu konajtcich
stidov neprimeranti dizku trvania rozhodovania o jeho osobnej slobode na zaklade jeho Ziadosti, ako
aj necinnost’ (nenariadenie d’alSieho terminu hlavného pojednavania) o merite trestného konania.



II1.1. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl’a ¢l. 38
ods. 2 listiny a podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

8. Podl'a § 45 zaikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavny sud je viazany rozsahom a doévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuju inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na =zaCatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda tou Castou ustavnej staznosti (v konani
podla ¢l. 127 tstavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
doméha (§ 43 ods. 1 zdkona o Uustavnom sude), ¢im zdroveit vymedzi predmet konania
pred tistavahym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a svojich prav. Plati to
predovsetkym v situécii, ked’ je stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (m. m.
I1. US 19/05, I1I. US 2/05).

9. Slovami st'azovatel'a podand Gstavna staznost’ smeruje proti konaniu, postupu, rozhodnutiu, resp.
zasahu okresného sudu pri vydani rozhodnutia sp. zn. 1 T 50/2019 z 9. jula 2021, ktorym bola
zamietnutd jeho ziadost' o prepustenie z vdzby z 24. maja 2021, aproti konaniu, postupu,
rozhodnutiu, resp. zdsahu krajského sudu, ktory uznesenim sp. zn. 7 Tos 67/2021 z 3. augusta 2021
zamietol staznost’ stazovatel’a z 23. jala 2021 proti rozhodnutiu okresného sudu.

10. Je teda nepochybné, Ze staZzovatel’ namieta nim oznacené zakladné prava podla Ustavy a listiny
a prava podl'a dohovoru v stvislosti s konanim a rozhodnutiami o jeho osobnej slobode.

11. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo do6jst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namieta, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazZovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). O nedostatok vzajomnej pri¢innej
stvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zakladnym préavom alebo slobodou, ktorého poruSenie sa namieta, pdjde predovsetkym vtedy, ak
ide o také zdkladné pravo alebo slobodu, ktoré nie je ratione materiae aplikovatelné
na posudzovant vec.

12. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie zékladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ustavny sud vo svojej judikatiire opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, IIL. US 135/04,
I. US 113/05, 1. US 151/09, 1. US 311/2013, IV. US 444/2013, IV. US 444/2013), 7e ide
o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zdkladné prdvo na sidnu ochranu, a to vo vztahu
ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa na konanie o védzbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere Speciality, a s v iom
implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane



prava na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sudna ochrana
zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel
konania o vidzbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sidu o vdzbe aplikovateI'né Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

13. Obdobne vo vztahu k namietanému poruSeniu prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu a postupmi, ktoré predchadzali ich
vydaniu, Gstavny sud zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatel'ny v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste — resp. o trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati
Specialna, z hl'adiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa vo véizbe prisnejsia
pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’
(m. m. napr. I. US 256/07, II. US 15/05, 1II. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor
vychadza z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské préva (dalej aj
»ESLP*), v zmysle ktorej sa osobné sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to
najmé pokial’ ide o zdkonnost’ vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stilade
so zakonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pricom suc¢astou zaruk vyvoditeI'nych
z &l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerana dizku vizby v zmysle poziadavky,
aby vizba nebola predlzovana nad primerant lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych
organov pocas trvania viazby k zbytoénym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca doméhat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vézby a ziadat o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri
napr. Khudoyorov v. Rusko, €. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESI'P z 12. 5. 2005, body 83 — 84
a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

14. Obdobny zaver plati aj vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, pripadne prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s dizkou
trvania rozhodovania o osobnej slobode stazovatela okresnym siudom, pretoze aj prdvo na
urychlené preskimanie dovodnosti vizby je obsiahnuté v ¢l. 17 ustavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ktoré (ustanovenia) su v pomere Speciality k ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 224/03, 1IL. US 227/03, 1. US 34/04, I11. US 149/04, 1. US 315/2010).

15. Pokial’ staZzovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav (podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v suvislosti s tym, ze okresny sud nepostupoval
v trestnom konani (t. j. v merite — o vine a treste) s osobitnou starostlivostou a urychlenim v case,
ked stazovatel bol (a stidle je) vo vidzbe, a pritom tito okolnost’ vSeobecné sudy neskiimali
a nezohl'adnili v konani o jeho osobnej slobode, potom ustavny sud k tomu uvadza, ze ani na tento
pripad sa stazovatelom namietané ¢lanky Ustavy, listiny a dohovoru vecne nevztahuji. Opét’ ide
o situdciu, ktort mozno ustavnou staznost'ou namietat’ a nasledne ustavnym siidom preskumat’ skrz
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a5 tstavy acl. 5 ods. 3 dohovoru (IL US 55/98, TV. US 431/2020,
IV. US 508/2020).



16. Ustavny sud vo svojej judikatire uvadza, e v ramci prava na osobnd slobodu podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy je obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj
jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania,
pri¢om prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou (napr. I1I. US 7/00,
I1. US 255/03, 111. US 199/05, I11. US 424/08).

17. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi st pravo byt vo vézbe
len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ néavrh
na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primeranu dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt v zakonom
uréenych pripadoch podmienené zarukou (m. m. III. US 7/00, I. US 34/04).

18. A je to aj ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktoré zaruéuje pravo na primerana dizku vizby
vo vzt'ahu k trestnému konaniu vo veci samej. V zmysle tohto ustanovenia vizba mdze trvat’ len
po dobu, po ktort je skuto¢ne nevyhnutnad pre dosiahnutie Gcelu trestného konania. Nesmie teda
dojst’ k situdcii, ked’ by osoba, ktord je az do vynesenia odsudzujuceho rozsudku povazovana
za nevinnu, niesla za okolnosti daného pripadu vacsiu obet, nez od nej bolo mozné rozumne
ocakavat’ (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, ¢. 2122/64, bod 4).

19. Stazovatel’ poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a rovnako porusenie prava
podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vo svojej aktualnej Gstavnej staznosti nenamietal.

20. Ustavny sid tak z dovodu absencie akejkol'vek pri¢innej stvislosti medzi namietanym
postupom okresného sudu a krajského stidu, prip. ich rozhodnutiami a oznacenymi ¢lankami tstavy
(Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2), listiny (¢l. 38 ods. 2) a dohovoru (€l. 6 ods. 1) ustavnu staznost’ v tejto
casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpec¢nost’ podPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

21. Zo staZzovatelom presne definovaného konkrétneho navrhu na rozhodnutie jednoznacne
vyplyva, ze porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru namietal vyluéne vo vztahu k postupu
a rozhodnutiu okresného studu.

22. Pokial’ ide o okresnému stidu vytykané poruSenie oznaceného ustanovenia dohovoru z dévodu
stazovatel'om tvrdenej neopodstatnenosti a nedévodnosti jeho vézby pre neexistenciu jej dovodov,
pre nedostatok jej materidlnych podmienok (skutky nenapinali vietky znaky skutkovej podstaty
stihaného trestného c¢inu), ako aj z dovodu d’alSich stazovatelom uvadzanych nedostatkov
prvostupnového rozhodnutia (vratane tych, ktoré viedli k nenahradeniu vézby), ustavny suad
poznamenava, ze tak samotné rozhodnutie prvostupiiového stdu, ako aj postup predchadzajuci jeho
vydaniu bol na zaklade riadneho opravného prostriedku (st'aznosti) opravneny a povinny preskiumat’
nadriadeny, teda krajsky sud, ktory v pripade zistenia nepripustného zdsahu okresného stdu
do zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela bol povinny tymto poskytnit v ramci svojej
pravomoci adekvatnu ochranu.



23. Tento zaver rezultuje z toho, ze systém ochrany zékladnych prav a slobdd zarucenych ustavou
a l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich zo zdviznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych stidov (¢l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy
su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Vseobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych
sadov (II. US 13/01). Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k namietkam tykajiicim sa
oznacen¢ho postupu arozhodnutia okresného sidu konsStatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného
sudu. Trestny poriadok zakotvujuci inStitut staznosti (ako riadneho opravného prostriedku)
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho prvostupiiového
sudu potencialne predstavujicich zasahy do zdkladnych prav a slobod. Rozhodovanie o tomto
opravnom prostriedku patri vzdy druhostupniovému sudu. Stazovatel' disponoval moznost'ou
uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni prvostupnového sudu prostrednictvom st’aznosti,
ktoré aj vyuzil. Ochranu jeho zdkladnym pravam zarucenym ustavou a listinou a pravam zaru¢enym
dohovorom a paktom bol opravneny a zarovein povinny poskytnut’ krajsky sud. Tato skutocnost’
vylucuje pravomoc ustavného stdu preskimat namietky stazovatela uplatnené proti postupu
a kone¢nému rozhodnutiu okresného stidu o vine a treste stazovatel’a.

24. Preto, vychadzajiic z postavenia Ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (IL. US 1/95, 1I. US 21/96), ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti (proti postupu a rozhodnutiu okresného sudu) uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

25. Konanie a rozhodnutie krajského sudu vo vzt'ahu k poruSeniu prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
staZzovatel ustavne relevantnym spdsobom nenapadol. V navrhovanom petite totiz chyba
poziadavka staZzovatela vyslovit' poruSenie prdva na slobodu a bezpecnost’ postupom alebo
rozhodnutim krajského sidu. Tato skutoc¢nost’ sposobila, Ze ustavny sud postup a rozhodnutie
krajského sudu z hladiska zaruk upravenych ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nepreskiimal.

26. Vzhl'adom na tieto okolnosti jedinou relevantnou namietkou, ktora prinalezalo istavnému sudu
preskimat’, bolo namietané porusenie prava na urychlené rozhodnutie o viazbe podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom okresného sudu.

27. Podla judikatury ESLCP védzba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena
moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouZity anglicky vyraz
., speedily *“ a francUzsky vyraz ,, bref délai* (v slovenskom preklade ,, urychlene ) jasne indikuje, ¢o
musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zdujmu. Aké ¢asové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).



28. Cl. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo iniciovat’ konanie,
v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto osobam pravo aj na to, aby
po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody
a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezakonné (rozsudky ESLP vo veci Rehbock proti
Slovinsku z 28. 11. 2000, Vodenicarov proti Slovenskej republike z 21. 12. 2000, § 33 — § 36).

29. Ustavny stud uz v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou (v ramci ktorej sa zaoberal
poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢1. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a tiez z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujica na jednom
stupni siidu dobu jedného mesiaca (I1I. US 255/03).

30. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa so svojou ziadostou o prepustenie
z vdzby na slobodu obratil na okresny sud 25. maja 2021. Okresny sud tito prerokoval na hlavnom
pojednavani 16. jina 2021 v nepritomnosti stazovatel'a, ktory o takyto postup vyslovne poziadal,
ked’Ze v tom case bol hospitalizovany. Na pojednavani obhajca stazovatela uviedol, Ze stazovatel’
by v pripade jeho prepustenia na slobodu byval na konkrétnej adrese v meste [l v byte, o ktory
sa,,stard || NKEKGKGEGNKNKRKE o /oy je vo viastnictve jeho matky . Naklady spojené s tymto bytom by
znaSal [ 2 staZovatel’ by byt uzival na zdklade neformalnych kamaratskych vztahov.
Sud prvého stupiia z dovodu tohto navrhu predloZzeného obhajcom stazovatela na hlavnom
pojednavani 16. jina 2021 o Ziadosti z 25. méja 2021 nerozhodol, ale ulozil obhajcovi predlozit
njjomnt zmluvu medzi vlastnikom predmetného bytu a stazovatelom a Cestné prehlasenie
vlastnika bytu tykajice sa uZivatel'skych prav k tomuto bytu, zvaZzujic v pripade prepustenia
staZzovatela z vdzby na slobodu jeho monitorovanie technickym prostriedkom, tiezZ uloZenie
primeranych obmedzeni a povinnosti, plnenie ktorych by kontroloval probacny a media¢ny tradnik.

31. Obhajca stazovatela 24. juna 2021 predlozil okresnému sudu ,, Potvrdenie o poskytnuti
byvania“, v ktorom || | |} I 2ko osoba disponujica dotknutym bytom potvrdil, Ze v pripade
prepustenia staZovatela z vizby na slobodu mu poskytne byvanie v tomto byte.

32. Okresny sud oznacené ,,potvrdenie® nepovazoval za listinu, ktord mal obhajca v zmysle jemu
ulozenej povinnosti pre Ucely konania o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vézby na slobodu
zabezpecit', preto vyzval obhajcu na doplnenie potrebnych podkladov. Obhajca sa vSak vyjadril, Ze
pozadované listiny zabezpecit’ nevie.

33. Spolu s ,,potvrdenim* obhajca predlozil pisomny sl'ub stazovatela, z obsahu ktoré¢ho malo
vyplyvat’, Zze by sa v pripade svojho prepustenia z vizby zdrziaval na znamej adrese, pripadni
zmenu pobytu by sudu bezodkladne oznamil, na slobode by viedol riadny Zivot, nepachal by trestna
¢innost’, zamestnal by sa a plnil vSetky povinnosti a dodrziaval obmedzenia, ktoré by mu sud
pripadne ulozil.

34. Okresny sud, bertc na zretel, Ze o ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu je v zmysle zdkona
potrebné bezodkladne rozhodnut’ a obhajca stazovatela Cerpal v rozhodnom obdobi dovolenku,
ustanovil stazovatelovi 1. jila 2021 nahradného obhajcu, ktory zastupoval zaujmy stazovatel'a



pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu na verejnom zasadnuti 9. jala 2021,
ktoré bolo na ziadost’ stazovatel’'a vykonané v jeho nepritomnosti.

35. K pisomnému vypracovaniu uznesenia z 9. jula 2021, ktorym bolo rozhodnuté o ziadosti
stazovatela, doSlo 15. jula 2021 ajeho doruCeniu stazovatelovi 16. jula 2021 (ndhradnému
obhajcovi bolo rozhodnutie doru¢ené 21. jala 2021).

36. Z uvedeného chronologického prehl'adu vyplyva, Ze od podania ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu po dorucenie prvostupiiového rozhodnutia st'azovatel'ovi uplynulo 52 dni, teda viac ako
inak akceptovatelnych 30 dni (na jednom stupni), ¢o by prima facie mohlo signalizovat
nepripustny zésah do osobnej slobody stazovatel’a.

37. Z judikatary ustavného sudu, ako aj z judikatury ESIP vSak vyplyva, ze pri posudzovani
rychlosti konania o osobnej slobode (o vdzbe) je potrebné stale prihliadat’ na konkrétne okolnosti
toho-ktorého jednotlivého pripadu. Je len tazko predstaviteI'né stanovenie striktnej pausalnej lehoty,
v ramci ktorej sa ma o vézbe rozhodnut, pretoze za urcitych okolnosti by to mohlo byt
v neprospech samotnej osoby, o osobnej slobode ktorej sa kona. Nemozno vylacit’ situacie, ked’
okolnosti trestnej veci neumoznia objektivne, zodpovedne a spravodlivo posudit’ potrebu zbavit
osobu slobody vo vopred ugenej lehote (pozri napr. I US 254/2021).

38. Pre posudenie ustavnej staznosti na predbeznom prerokovani teda nepostacuje aritmetické
uréenie diZky konania, dokonca ani doba, ktora sa na prvy pohl'ad javi ako neprimerana, nevyluéuje
zjavnu neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti, ak st tu konkrétne okolnosti, ktoré relevantne
odovodnuju zisteny ,,prietah®, a celkovd doba konania do pravoplatného rozhodnutia, resp.
dorucenia rozhodnutia nie je neprimerand a aj iné okolnosti nasvedcuju, ze namietany zasah
do zakladného prava stazovatel'a nedosahuje intenzitu jeho porusenia (IV. US 660/2013).

39. Napokon aj ESLP vo svojej judikatire akceptoval stladnost’ rozhodovania o vizbe aj
v pripadoch, ked’ toto trvalo dlhSiu dobu, samozrejme, s prihliadnutim na okolnosti daného
konkrétneho pripadu, napr. Letellier c. Francuzsko, rozhodnutie z 26. juna 1991, Annuaire, ¢. 207 —
konanie trvalo takmer jeden a pol roka; Navarra c¢. Francuzsko, rozhodnutie z 23. novembra 1993,
Annuaire, ¢. 273-B — kasa¢né konanie trvalo sedem mesiacov.

40. Ustavny sud preto aj v tomto pripade prihliadal na konkrétne okolnosti, ktoré rozhodovanie
o0 vézbe st'azovatel'a sprevadzali.

41. Z uz uvedeného vyplyva, ze okresny sud mal v iimysle o ziadosti stazovatela rozhodnit
na 22. deni (16. juna 2021) od jej dorucenia, avSak z dovodu na strane stazovatel'a (jeho obhajcu)
tak urobil az na 45. den (9. jala 2021) a rozhodnutie dorucil po d’alSich 7 ditoch. Napriek tomu, ze
obdobie, pocas ktorého okresny sud rozhodoval o Ziadosti staZzovatel'a na prvom stupni, po¢tom dni
presahuje jeden mesiac, ustavny sud s prihliadnutim na okolnost’ potreby doplnenia ndvrhu
o rozhodné skutoc¢nosti, t. j. o doklady umoziujice rozhodnut’ o nahradeni vézby, ktoré¢ ale obhajca
stazovatela v potrebnej lehote a forme nezabezpecil, a nasledne vzniknuti potrebu ustanovenia
nahradné¢ho obhajcu z dovodu Cerpania dovolenky obhajcom, teda zjavne z dévodov na strane
stazovatel’a (resp. jeho obhajcu), ktoré rozhodne nemozno pripisat’ na vrub konajucemu okresnému
stdu a ktoré povodom a ¢asom ich vzniku (na pojednavani, na ktorom sa v podstate uz o ziadosti
konalo) a svojou podstatou jednoznacne ospravedlnuju celkovi dobu trvania rozhodovania o vdzbe
stazovatela, tato lehotu nevyhodnotil ako taku, ddésledkom ktorej by bolo okresnym stidom
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porusené pravo stazovatela na slobodu abezpecnost spocivajuce v urychlenom rozhodnuti
o osobnej slobode podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Prave naopak, okresny sud s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej veci o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol
v adekvatnej, ustavne akceptovatel'nej lehote.

42. Z tohto dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému poruseniu zikladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy

43. Porusenie prezumpcie neviny stazovatel' videl v tom, Ze z obsahu tak rozhodnutia okresného
sudu, ako aj krajského sudu ma vyplyvat’ faktické konstatovanie jeho viny.

44. Ustavny sud nazor stazovatela v tomto ohl'ade nezdiel'a. Nezistil totiZz, aby konajiice vieobecné
sudy v okolnostiach dané¢ho pripadu svojou argumentéaciou prejudikovali rozhodnutie vo veci samej,
a tak prelomili zésadu prezumpcie neviny st'azovatela, podl'a ktorej kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom jeho vinu (obdobne III. US 1/2011).

45. Princip prezumpcie neviny je poruseny najméd akymkolvek sudnym rozhodnutim, ktoré
vyjadruje presvedCenie, Ze urCitd osoba je vinna z trestného Cinu bez toho, aby jej vina bola
preukdzana zdkonnym sposobom. Za poruSenie principu prezumpcie neviny treba povazovat, ak
sud dava verejne najavo, ze zastava nazor, ze osoba je pachatelom a povazuje ho za vopred
odstdeného (I1L. US 410/08).

46. Eurdpsky sud pre 'udské prava v ramci svojej rozhodovacej €innosti vyslovil, Ze k poruSeniu
prezumpcie neviny ddjde, ak vyroky prisluSnej Uradnej osoby, ktoré sa tykajii osoby obvinenej
z trestného €inu, odraZaju alebo vyjadruji nédzor, Ze je vinna, a to eSte pred tym, ako bola jej vina
preukdzana v sulade so zakonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000). Stcasne ESLP
zdoraznil, Ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju nézor, ze dotknuta
osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia (,,a state of suspicion). Prvé
porusuju prezumpciu neviny, zatial ¢o druhé boli povazované za prijatelné alebo bezchybné
(,,unobjectionable*) v rdznych situacidch posudzovanych ESLP (pozri napr. rozsudky Lutz
v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert v. Nemecko z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3.
1996).

47. Ustavny sud je toho nazoru, Zze formulacia odovodnenia potreby ponechania staZovatela
vo vdzbe krajskym stidom, ako aj okresnym stidom je zalozend na dovodnych, resp. prirodzenych
a logickych predpokladoch urcitych (stdom uvedenych) skutocnosti, t. j. neprejudikovala vinu
stazovatela zo spachania stihaného skutku. Okresny std v tejto suvislosti dovodil takto: ,, doposial’
vwkonané dokazy svedcia skor v neprospech obzalovaného, preukazuju, Ze predmetné skutky boli
spachané, vykazuju znaky pokracujuceho obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu podla  § 221 ods. |,
ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zdakona a su zdrovei dovody na podozrenie, Ze ich
spachal obzalovany.“ Rovnako pravne Uvahy krajského sidu neprekrocili rdmec hodnotiaceho
usudku vyjadreného v rovine urcitej miery pravdepodobnosti a zalozeného na zhodnoteni vo veci
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vykonaného dokazovania a konstatovanych skutkovych a inych zisteni potrebnych pre zdovodnenie
pretrvavajuceho podozrenia z trestnej ¢innosti kladenej stazovatel'ovi za vinu. V suhrne hodnotiace
uvahy krajského sudu smerovali len k zisteniu, ¢i pretrvava podozrenie z trestnej ¢innosti kladenej
stazovatelovi za vinu a ¢i je aktudlny dovod utekovej a preventivnej vézby. Jeho uvahy
posudzované v ich funkénom komplexe st vyjadrené v rovine miery rozumnej pravdepodobnosti
a z pohl'adu ustavného sudu nimi krajsky sud (tak ako ani okresny sud) neprekrocil hranicu ich
ustavnej akceptovatel'nosti v konfrontacii s principom prezumpcie neviny. Preto mozno povazovat
odovodnenie krajského sudu arovnako tak okresného sidu za ustavne konformné a zluciteI'né
s obsahom garancii poskytovanych ¢l. 50 ods. 2 ustavy.

48. Z tohto dévodu bolo potrebné tstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.4. K namietanému poruseniu prava na Gcinny prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru:

49. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej
alebo sekundarnej) povahy na U¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym orgédnom
v pripade porusenia ostatnych Pudskych prav chranenych dohovorom. Ustavny sud odkazuje aj
na judikaturu ESLCP, podla ktorej uplatnovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvizovat’ na asponi obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983).
Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nalezy
Gistavného sudu sp. zn. I11. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013).

50. Stazovatel’ v predmetnej veci okrem porusenia ¢l. 13 dohovoru namietal porusenie €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory ale ratione materiae nemozno aplikovat’, a tieZ porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktorého porusenie tstavny sud nezistil. Obdobne stazovatelove namietky tykajuce sa
d’alSich zakladnych prav podla ustavy a listiny posudil ustavny sid ako zjavne neopodstatnené,
nezostalo tak ziadne pravo, v spojeni s ktorym mohol stazovatel namietat’ porusenie ¢l. 13
dohovoru.

51. Napadnutym uznesenim krajského sudu preto nemohlo dojst’ ani k poruSeniu stazovatelovho
prava podla ¢l. 13 dohovoru. V tomto kontexte je potrebné tiez uviest, Ze stazovatel proti
uzneseniu okresného sudu z 9. jala 2021 podal staznost’ podla Trestného poriadku, o ktorej
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, pritom vecne preskumal namietky st'azovatela.
Skutocnost’, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al§i opravny prostriedok, nemoéze
predstavovat’ porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru. Slovenska republika nemusi mat’ v suvislosti
s dohovorom tretiu inStanciu trestného sudnictva (pri rozhodovani o vine a treste; porovnaj m. m.
I. US 470/2014), pricom nepochybne tento pravny nizor mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie
o0 vézbe.

52. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol aj v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.
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53. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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